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odvjetnik

DAMIR GRUIC

Omigka 14, 21000 Split *mob.: 099 3527637 *tel./fax.: 021 484245 * e-mail: damir @odvjetnik—gruic.hr

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Split, 29. listopada 2020.9
Na poslovni broj: P —476/2018

Tuzitelj:
1. Rovinjska mocvara j.d.o.0 iz Splita, Katalinicev prilaz 8, OIB: 50124659261

Tuzenici:

1. Adria Resorts d.0.0 iz Rovinja, Obala V. Nazora 1, OIB: 16582230172

2. Neva Kerum d.o.0. iz Splita, Zrinjsko - Frankopanska 68, OIB: 64309962487

3. Kerum d.o.o u stecaju iz Splita, Zrinsko — frankopanska 68, OIB: 66124057408
zastupan po punomoc¢niku Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita, Omiska 14
temeljem generalne punomoc¢i pohranjene kod Trgovackog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Su — 226/2019
Zeljko Kerum iz Splita, Mostarska 83 OIB: 09230665171
Adriatic d.d. u ste¢aju, OIB: 31076464103, Split, Obala kneza Branimira 8,
zastupano po stecajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita, Rudera Boskovica
7/125

o~

radi utvrdenja nistetnosti ugovora
v.p.s. 158.040.480,00 Kn

ODGOVOR NATUZBU

tuzenika pod 3. zastupanog po punomo¢niku Damiru Grui¢u, odvjetniku iz Splita, kojim
udovoljava Pozivu Naslovnog suda pod gornjim poslovnim brojem od 27. listopada
2020.g te se ovim putem ocituje na navode iz tuzbe tuzitelja od 22. kolovoza 2018.g,
navodi 1 predlaze kao dolje

I. TuZenik pod 3. u cijelosti osporava tuzbu i postavljene tuzbene zahtjeve.

Predmetnom tuzbom tuzitelj, pozivajuci se na odredbu ¢l. 234. st. 1. Zakona o
trgovackim drustvima zahtijeva utvrdenje niStetnim Sporazuma radi osiguranja novcane
trazbine od 21.09.2007.g (dalje u tekstu: Sporazum) te brisanje pripadajuce hipoteke
upisane u zemljisne knjige pod brojem Z-11897/07, a iz razloga kako to isti navodi, da je
zalozni ugovor sklopljen radi osiguranja trazbine iz Ugovora 0 kreditu broj HR/1585 od
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21.09.2007.9 s pripadaju¢im Aneksima, a za koji kredit tuzitelj navodi da je ugovoren s
namjenom refinanciranja zatvaranja postojec¢eg duga tuzenika pod 2. prema drugoj banci
(Societe Generale Splitska Banka d.d.), a koji dug se odnosi na odobreni kredit tuzeniku
pod 2. radi kupnje dionica tuzenika pod 5.

Tuzenik pod 3. prvenstveno istice:

a) da je tuzba bezpredmetna;

b) da je tuzba neuredna za postupanje;

C) da je tuzba nedopustena jer postoje procesno pravni nedostaci tj. smetnje
za postupanje po tuzbi;

d) da tuzitelju nedostaje pravni interes za podnoSenje tuzbe, odnosno istice se
nedostatak aktivne legitimacije na strani tuzitelja;

e) da je tuzba i postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan te se temelji
na netocnim navodima i promaSenim tezama tuzitelja

Il. TuZenik pod 3. istice da je zalozno pravo Cije se brisanje zahtjeva tuzbom
upisano na nekretnini ¢est. zem.10232/4 k.0. Split, Z.U.14224 k.o. Split pod brojem Z —
11897/07 u meduvremenu brisano, s obzirom da je predmetna nekretnina prodana u
steCajnom postupku nad stecajnim duznikom Adriatic d.d. u stecaju koji se vodi pred
Naslovnim sudom pod poslovnim brojem St — 168/2014 i dosudena kupcu Adris grupa
d.d.

Prema tome, ocito je kako je daljnje raspravljanje o predmetnoj tuzbi
bezpredmetno i tuzitelj nema pravni interes za vodenjem ovog postupka, jer je zaloZno
pravo (ije se brisanje ovom tuzbom zahtjeva, ve¢ izbrisano na temelju pravomoénih
sudskih odluka koje su donesene u stec¢ajnom postupku nad tuzenikom pod 5.

DOKAZ: uvid u e- izvadak Z.U. 14224 k.o. Split, uvid u predmet Trgovackog suda u Splitu, St —
168/2014

I11. Nadalje, tuzenik pod 3. se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu te predlazu Sudu
da tuzbu tuzitella o d b a ci kao neurednu i nepotpunu, odnosno nedopustenu,
odnosno da tuzbeni zahtjev tuzitelja o d b i j e kao neosnovan u cijelosti

Prvenstveno isti¢e kako je predmetna tuzba neuredna i nepotpuna te nepodobna
za raspravljanje jer ne sadrzi sve §to je potrebno da bi se po istoj moglo postupati.

Naime, tuZitelj uz tuzbu nije dostavio niti jedan prilog kao dokaze na koje se
poziva pa stoga tuzba ne sadrzi sve podatke temeljem kojih bi se ovi tuzenici kao stranke
u ovom postupku omoguéilo raspravljanje 0 meritumu spora pred sudom.

Radi navedenog, tuzenik pod 3. predlaze Sudu da pozove tuzitelja na dopunu
tuzbe uz upozorenje na pravne posljedice iz ¢l. 109. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku
te ukoliko tuzitelj ne postupi po nalogu i uputi suda, tuzenik pod 3. predlaze Sudu da
tuzbu tuzitelja odbaci.
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IV. Predmetna tuzba je nedopuStena jer postoje procesno pravni nedostaci tj.
smetnje za postupanje po tuzbi.

Naime, tuzitelj trazi utvrdenje niStetnim Sporazuma radi osiguranja novcéane
trazbine od dana 21.09.2007.g, pri ¢emu tuzitelj nije tuzbom obuhvatio sve ugovorne
strane Sporazuma za koji se tvrdi da je nistetan.

Notorno je, a $to potvrduje i ustaljena sudska praksa i pravna teorija, da treca
osoba utvrdenje nistetnosti nekog ugovora moze traziti samo u odnosu na sve ugovorne
strane konkretnog ugovora, pri ¢emu su te osobe tada jedinstveni suparnicari.

S obzirom na sadrzaj tuzbe i navode tuzitelja, tuzbom su morale biti obuhvacene
sve strane ugovora, a s obzirom da to nije slucaj, to znaci da je ova tuzba nedopustena i
opterecena procesnim nedostatkom koji sprjec¢ava daljnje vodenje ovog postupka.

Slijedom gore navedenog, predlaze se odbaciti tuzbu tuzitelja i zbog gore
navedenog razloga.

V. Nadalje, pored ve¢ ranije iznesenog razloga zbog kojeg tuzitelj nema pravni
interes za vodenje ovog postupka (zalozno pravo Cije se brisanje trazi, ve¢ je brisano na
temelju sudskih odluka), tuzitelj nema pravni interes za podnosenje predmetne tuzbe
i zbog slijedecih razloga.

Tuzitelj nije na niti jedan nacin sudjelovao niti je bio stranka prilikom sklapanja
Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine od 21.09.2007.g solemniziranog kod Javnog
biljeznika Mirjane Popovac iz Splita pod poslovnim brojem OV-10781/2007 dana
21.09.2007.g za kojeg tuzitelj traZi da se utvrdi nistetnim pa tuzenici pod 2. i pod 4. isticu
prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja.

Sukladno odredbi ¢l. 327. ZOO-a na nistavost ugovora moze Se pozivati i treca,
zainteresirana strana, ALI za podnoSenje deklaratorne tuzbe o kojoj je rije¢ u ovom
sporu, radi utvrdivanja nistavosti nekog ugovora aktivnu legitimaciju mogu imati trece
osobe koje nisu subjekti ugovornog odnosa, samo ako za to imaju pravni interes.

Pravni interes osobe koja trazi pravnu zastitu mora biti konkretan. Da bi tuzba bila
dopustena tuzitelj mora iznijeti tvrdnju da trazi pravnu zastitu odredenog sadrzaja
jer je njegovo subjektivno pravo povrijedeno ili ugroZeno te uciniti vjerojatnim da
¢e njegov tuzbeni zahtjev ako bude usvojen za njega predstavljati ostvarenje
odredene pravne koristi, koju bez povoljne sudske odluke ne bi mogao ostvariti.

Osnovna teza tuzitelja koja se navodi u tuzbi jest da bi brisanjem zaloznog prava
kako se to trazi tuzbom doSlo do vece mogucnosti namirenja steajnih vjerovnika u
steCajnom postupku, pa stoga tuzitelji navode da se zbog toga imaju smatrati
zainteresiranim osobama u smislu ¢lanka 327. Zakona o obveznim odnosima.

S obzirom da je zalozno pravo pod brojem Z — 11897/07 koje je predmet ove
tuzbe brisano iz zemljisnih knjiga nakon pravomoc¢no oOkoncane sudske prodaje
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nekretnina, jasno je da su osnovne teze tuzitelja bezpredmetne i da tuzitelj nema pravni
interes za vodenje ovog postupka.

Takoder, tuzitelj navodi da je njegov interes iskljucivo ekonomski, odnosno
nepravni interes. Medutim, takav interes nije dovoljan za priznavanje aktivne legitimacije
tuzitelja u ovom sporu odnosno vise je nego jasno da tuzitelj nije i ne moze se smatrati
zainteresiranom osobama u smislu odredbe ¢l. 327. ZOO-a.

Od ishoda ove tuzbe ne ovisi bilo kakvo pravo tuzitelja, njegova se pravna
situacija ne mijenja te tuzitelj i nadalje ostaje stecajni vjerovnik u ste¢ajnom postupku
koji se pred Naslovnim sudom vodi pod poslovnim brojem St - 168/2014 nad tuZenikom
pod 5. Adriatic d.d. u stecaju, kao steCajnim duznikom, a pravni polozaj tuzitelja u tom
stecajnom postupku ne ovisi od uspjeha po ovoj tuzbi.

Slijedom navedenog, tuziteli nema pravni_interes koji _se zahtjeva za
podnosenje ove tuzbe, jer interes koji je naveo u tuzbi ne predstavlja pravni interes.

Tvrdnja tuzitelja da ima ekonomski interes za podnoSenje ove tuzbe je posve
neto¢na i promasena te ni¢im argumentirana.

Tuzitelj je vjerovnik II. viSeg isplatnog reda u gore navedenom stecajnom
postupku i to S ukupnim iznosom potrazivanja od 3.000,00 Kn koje je stekao ustupom
potrazivanja od svog zakonskog zastupnika Ante Ledenka.

Prethodno je Ante Ledenko navedeno potrazivanje od 3.000,00 Kn stekao
ustupom dijela trazbine od strane vjerovnika Promona d.o.o. Split, takoder kao
vjerovnika II. viSeg isplatnog reda iz steCajnog postupka koji se vodi pred Naslovnim
sudom pod poslovnim brojem St — 168/2014.

TuZzenik pod 3. napominje da ukupni iznos prijavljenih potrazivanja u
predmetnom stecajnom postupku iznosi preko cca 323 milijuna kuna, §to znaci da udio
trazbine tuZitelja u odnosu na prijavljene trazbine stecajnih vjerovnika u
predmetnom ste¢ajnom postupku iznosi 0,00092 % !

DOKAZ: neka se u dokazne svrhe pregleda predmet Trgovackog suda u Splitu, koji se vodi
pod poslovnim brojem St — 168/2014

V1. Nadalje, potrebno je za istaknuti, a sve vezano za ekonomski interes kojeg
navodi tuzitelj, da su nekretnine Hotel Marjan (Cest.zem.10232/4 k.o. Split, Cest.
zem.8270/1 k.o. Split te Cest.zem.8270/3 k.o. Split) u okviru stecajnog postupka koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-168/14 kao cjelina
prodane na javnoj drazbi pred Financijskom agencijom za ukupni iznos od
324.046.698,00 Kn, dok su potrazivanja prvog razlucnog vjerovnika iznosila na dan
31.07.2019.g ukupno 511.877.493,24 Kn.

Prema tome, oCito je da se iz prodajne cijene nekretnina Hotel Marjan nece
namiriti niti prvi razluéni vjerovnik ¢ije potrazivanje znatno premasuje prodajnu cijenu

Hotela Marjan.
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Slijedom navedenog, ocito je da tuzitelj kao vjerovnik II. viseg isplatnog reda
nece namiriti svoju trazbine od 3.000,00 Kn iz prodajne cijene nekretnine Hotel Marjan,
jer je nekretnina na kojoj je bilo upisano predmetno zalozno pravo prodana za iznos iz
kojeg sukladno odredbama Stecajnog zakona nee biti namirena potrazivanja niti
razlu¢nog vjerovnika prvog prednosnog reda, niti troskovi stecajnog postupka.

Stoga se postavlja pitanje koji je to interes tuzitelja za podnosSenje ove tuzbe, kad
Za to, kako je gore obrazlozeno, ne postoji ni ekonomski interes, a kamoli pravni interes.

DOKAZ: uvid u spis Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St — 168/2014

VI1. Slijedom gore navedenog, a uzimajuci u obzir nespornu ¢injenicu da tuzitelj
mora svoj konkretni pravni interes dokazati u pocetku parnice, sve sukladno odredbi ¢l.
187. st. 2. ZPP-a, to tuzenik pod 3. istice da tuzitelj nije aktivno legitimirani za
podnosenje tuzbe kojom se zahtijeva utvrdenjem niStetnim predmetnog Sporazuma i
brisanje pripadajuée hipoteke, kao i da tuzitelj nema ekonomski interes za vodenje ove
parnice, tuzenik pod 3. predlaze Naslovnhom sudu da sukladno odredbama ¢l. 288. st.
2. ZPP-a odbaci tuzbu tuZzitelja kao nedopustenu.

VIII. Podredno, i ukoliko Naslovni Sud iz bilo kojeg razloga ne usvoji prednje
prigovore ovih tuzenika i ne odbaci tuzbu tuzitelja, tuzenik pod 3. se u odnosu na
osnovanost tuzbenih zahtjeva ocituje kako slijedi.

Odredbom ¢l. 234. st. 1. ZTD-a propisano je kako je nistetan pravni posao kojim
druStvo nekome daje predujam, zajam ili osiguranje radi stjecanja dionica toga drustva.

U konkretnom slu€aju, tuzenik pod 5. je s HYPO ALPE-ADRIA-BANK
INTERNATIONAL AG (danas HETA ASSET RESOLUTION AG), dana 21.09.2007. g.
sklopio Sporazum radi osiguranja novcane trazbine iz Ugovora o kreditu HR/1585 s
iznosom glavnice odobrenog kredita od 21.328.000,00 EUR ¢ija je ugovorena namjena
(kako je to razvidno iz ¢lanka III. Ugovora o kreditu) kako slijedi:

- 650.000,00 EUR =za refinanciranje zatvaranja postoje¢eg duga korisniku

kredita kod Societe Generale Splitska Banka d.d.
- 20.678.000,00 EUR za rekonstrukciju, nadogradnju, opremanje i preopening
Hotela Marjan

Dakle, namjena predmetnog kredita HR/1585 nije bila (re)financiranje zatvaranja
postojec¢eg duga tuZzenika pod 2. kod druge banke na ime kupnje dionica tuzenika pod 5.
kako to pogresno navodi tuzitel;.

Samo vrlo mali dio odobrenog kredita (650.000,00 EUR, odnosno od 3%
odobrenog kredita) imao je namjeru zatvaranja postojeceg duga korisnika kredita kod
druge banke, ali ne i duga na ime refinanciranja kupnje dionica tuzenika pod 5.

Slijedom navedenog, suprotno navodima tuzitelja, tuzenik pod 5. nije sklopio
navedeni Sporazum sa svrhom osiguranja trazbine koja ima bilo kakve veze sa dionicama
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tuzenika pod 5., ve¢ iskljuCivo sa svrhom osiguranja iznosa kredita ¢ija je ugovorena
namjena u 97% dijela bila za rekonstrukciju, nadogradnju, opremanje i preopening
Hotela Marjan, a samo neznatni dio (3%) odobrenog kredita imao je namjenu podmirenja
dugovanja tuzenika pod 2. prema drugoj banci.

DOKAZ: uvid u Ugovor o kreditu broj HR/1585 od 21.09.2007.9

IX. Slijedom gore navedenog, ve¢ iz sadrzaja samih isprava na koje se tuzitelj
poziva, prije svega Ugovora o kreditu broj HR/1585, jasno je da nema niti osnovnih
pretpostavki da se uopée razmatra eventualna primjena odredbe ¢lanka 234. stavka 1.
Zakona o0 trgovackim drustvima kako to neosnovano nastoji prikazati tuzitelj,
prvenstveno jer predmetni pravni poslovi — Ugovor o kreditu broj HR/1585, a potom
I Sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine od 21.09.2007.g, nemaju nikakve veze
sa pravnim poslovima stjecanja dionica tuzenika pod 5. od strane tuZenika pod 2.

X. TuZenik nadalje isti¢e kako su u cijelosti neosnovani i pausalni navodi tuzitelja
da bi predmetni Sporazum bio nistetan po osnovi ¢l. 322. ZOO-a odnosno da bi isti bio
sklopljen protivno nacelu savjesnosti 1 poStenja 1 nacelu jednake vrijednosti ¢inidaba te da
bi predstavljao zlouporabu prava.

Predmetni Sporazum nije protivan osnovnim nacelima obveznog prava i nije
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, niti je
uostalom tuzitelj takve svoje tvrdnje iz tuzbe uopce u¢inio vjerojatnim, a naravno nije ih
niti bilo ¢ime argumentirao i dokazao, ve¢ samo pauSalno iznosi teze dajuci vlastite
ocjene slozenih pravno-financijskih poslova sklopljenih prije vise od deset godina.

Slijedom svega navedenog,
predlaze se

da Naslovni sud prvenstveno zbog prigovora nedostatka pravnog interesa odbaci tuzbu
tuzitelja (s obzirom da je pravni interes opéa procesna pretpostavka na koju Sud pazi po
sluzbenoj duznosti i Cije preispitivanje ima smisla samo na pocetku sudskog postupka
zbog ekonomicnosti samog postupka), podredno da odbije tuzbu i tuzbene zahtjeve u
cijelosti kao neosnovan te u svakom slucaju obveze tuzitelja da tuzeniku pod 3. naknadi
prouzrocene troSkove 0vog parni¢nog postupka

Za tuzenika pod 3.
Kerum d.0.0. u steéaju

Punomo¢nik.
Trosak sastava odgovora na tuzbu: . Digitalno
Sastav (tbr. 11. tocka 1.)............ 10 000 bodova.......... 100.000,00 Kn Da m I r potpisao: Damir
PDV 25 ... 25.500,00 Kn Gruic

Sudska Pristo]ba. . ..o.eeeeiitttiitt ettt ie it iiiiirieaanees 5.000,00 Kn e - Datum:

UKUPIO? e, 130.000,00 Kn G FUIiC 20201029

11:15:54 +01'00'

6|Stranica



		2020-10-29T11:15:54+0100
	Damir Gruić




